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PSYCHOLOGICAL EXPLOＲATION

他人作弊与自己作弊: 社会损失的
中介作用和自尊的调节作用
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摘 要: 研究将考试作弊看成是一种风险决策的结果，探讨他人作弊对自己作弊行为的影响

及其机制。研究采用情景实验和问卷调查考察他人作弊、社会损失、自尊、self － esteem 与自己作弊

之间的关系，发现: ( 1) 社会损失在他人作弊和自己作弊之间起中介作用; ( 2) 自尊负向调节社会损

失与自己作弊的关系; ( 3) self － esteem 对社会损失与自己作弊的关系无显著调节作用。
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1 引言

已有研究( Bachnio ＆ Weremko，2011; Brodie et
al． ，2014; O’Ｒourke et al． ，2010) 发现他人作弊导致
观察者自己作弊。换言之，一部分人作弊会导致另
外一部分人也作弊，这可能是作弊现象越来越普遍
的原因之一。但是已有研究未能深入探讨这种现象
的内在机制，研究对此进行探讨。
1． 1 社会损失的中介作用

陈虹和石静 ( 2014 ) 、王艳萍，蒋满凤和金锦花
( 2012) 通过开放式问卷调查发现，部分大学生因为
看到别人通过作弊轻松获得好分数产生“不作弊就
吃亏”的感觉而作弊。换言之，他人通过作弊获得
竞争优势引发的“吃亏感”、“损失感”是自己作弊的
直接心理原因。损失是框架效应中的重要概念，被
认为是导致人们冒险的直接原因，因此，如果将考试
作弊看成是一种风险决策的结果( 作弊也有被监考
老师发现的风险) 就可以从框架效应的角度探讨他
人作弊导致自己作弊的内在机制。

框架效应指人们普遍在获益框架下选择保守方
案而在损失框架下选择冒险方案的现象( Kahneman
＆ Tversky，1979) 。Delgado 等( 2008) 、Lahno 和 Ser-
ra － Garcia( 2012) 等研究发现社会损失和个人损失
一样会导致个体的避免或挽回损失的行为。如前所
述，部分大学生看到他人作弊时因为产生“吃亏感”
而作弊，根据框架效应可以将这种现象理解为: 观察
到他人作弊时自己感受到了社会损失而社会损失又
导致挽回社会损失的行为因此观察者自己也会作
弊，所以研究假设社会损失是他人作弊与自己作弊
的中介因素。

假设 1: 社会损失在他人作弊和自己作弊之间
起中介作用。

1． 2 自尊的调节作用

框架效应的研究表明，面对损失时存在个体差

异，并非所有个体面临损失时都采取同样的行为
( Kahneman ＆ Tversky，1979; Lahno ＆ Serra － Garcia，
2012) 。考试作弊涉及道德因素，因此在考试作弊
问题上，面对社会损失时个体差异变量尤其是道德
品质极有可能起作用。自尊是中国文化中的美德，因
此将自尊纳入考虑。

自尊指尊重自己，不向别人卑躬屈膝，不容许别
人歧视侮辱 ( 现代汉语词典，2012 ) ，是对自己的人
格尊严的保护( 袁贵仁，1993) ，是一种道德变量( 佐
斌，2010) ，典型表现有“不食嗟来之食”( 《礼记·檀
弓下》) 、“不为五斗米折腰”( 《晋书·陶潜传》) 等。
为了说明自尊的道德功能，研究将自尊和心理学中
的禁止性道德系统加以对照。道德包含命令性道德

系统和禁止性道德系统，命令性道德系统要求个体
做符合道德标准的行为而禁止性道德系统禁止个体
做不道德的行为 ( Janoff － Bulman，Sheikh，＆ Hepp，
2009) 。自尊和禁止性道德系统在三个方面有共同
之处。首先，概念界定上，禁止性道德系统从“不做
什么”的角度界定，自尊也是。例如自尊指不向别
人卑躬屈膝、不允许他人歧视侮辱( 现代汉语词典，
2012) ，表现为“不食嗟来之食”、“不为五斗米折腰”
等。其次，与羞耻感的关系上，禁止性道德系统与羞
耻感相关( Sheikh ＆ Janoff － Bulman，2010 ) ，自尊也
是。例如 自 尊 是 知 耻 的 前 提 ( 王 能 昌，童 泽 福，
2012) ，知耻是自尊的体现 ( 严学钧，2014 ) 。再次，

功能上，禁止性道德系统功能是抑制不道德的行为，

自尊也是。例如，自尊的人不做寡廉鲜耻、违反道德
的事情( 汪卫平，2012) 。自尊和禁止性道德系统高
度重合，因此可能具备禁止性道德系统所拥有的抵



御外在诱惑的功能。基于此，研究假设在面对社会
损失时高自尊的人能坚持道德原则不作弊，即自尊
负向调节社会损失与自己作弊的关系。

假设 2: 自尊负向调节社会损失与自己作弊的
关系。
1． 3 自尊与 self － esteem

需要指出的是，虽然 self － esteem 被翻译成自尊
( e． g． 蔡华俭，丰怡，岳曦彤，2011 ) ，但 self － esteem
与自尊在多个方面存在不同。首先，词源不同。self
－ esteem 由 self 和 esteem 构成，其中 esteem 源自拉

丁语 aestimāre，经 由 法 语 传 入 英 语 演 变 为 esteem
( Ayto，2005) ; 而自尊是中国传统文化中的概念，最
早可见于“不自尚其事，不自尊其身”( 《礼记·表
记》) 、“厚重自尊，谓之长者”( 《韩非子·诡使》) 。
其次，内涵不同。self － esteem 是个体对自己能力和
性格的总体性评价 ( Fernald，1896 ) ，是一个人的自
我价值感、自我胜任感或二者的结合( Mruk，2006) ;

而自尊是对自己人格尊严的尊重和保护 ( 袁贵仁，
1993) 。再次，测量不同，self － esteem 量表测量的大
多是个体对独立我的好感( 赵志裕，康萤仪，2011 ) ，

测量的是自信而不是自尊 ( 佐斌，2010 ) ，而中国本
土自尊问卷测量的是个体对自己人格尊严保护的程
度( 舒首立，郭永玉，黄希庭，2015 ) 。最后，功能不
同。self － esteem 的功能主要是对情绪、人际交往、
幸福感、生理与心理健康、酒精滥用等的影响( Hut-
teman et al． ，2015; Steiger et al． ，2014) ，而自尊的功
能主 要 表 现 为 对 不 道 德 行 为 的 抑 制 ( 汪 卫 平，
2012) 。由于可以通过考察对其他变量预测功能的
差异来检验变量的区分效度( e． g． 侯烜方，李燕萍，

涂乙冬，2014) ，研究将 self － esteem 纳入研究，考察
self － esteem 和自尊在调节社会损失与自己作弊关
系上的差异。由于尚无研究指出 self － esteem 具有
道德功能，因此假设 self － esteem 对社会损失与自己
作弊关系无显著负向调节作用。

假设 3: self － esteem 对社会损失与自己作弊的
关系无显著负向调节作用。

综上，研 究 提 出 有 调 节 的 中 介 模 型，模 型 见
图 1。

图 1 理论模型图

2 研究一
2． 1 目的

通过情景实验考察社会损失在他人作弊和自己
作弊之间的中介作用、自尊和 self － esteem 对社会损
失与自己作弊关系的调节作用。
2． 2 方法

2． 2． 1 被试
华中师范大学和中国地质大学的大二学生 163

名，有效被试 160 人。男生 54 名，女生 106 名; 最低
年龄 17 岁，最高年龄 25 岁，平均年龄为 18． 88 岁，3
人未填年龄信息。
2． 2． 2 实验设计与材料

实验为单因素二水平被试间实验设计。高他人
作弊组被试 84 人，所读到的描述为: “考试进行到
一半的时候，能做出来的题目你都做完了，剩下几道
题你拿不准该怎么做。这时候你抬头看班上同学，

发现也有很多同学题目不会做。同时，你发现身边
有几个人在看小纸条和手机，有人在偷看别人的试
卷，有人在传递答案。”低他人作弊组被试 76 人，所
读到的描述为:“……这时候你抬头看班上同学，发
现也有很多同学题目不会做。不会做的同学坐在那
里冥思苦想，或者坐在那里发呆，有人做出无可奈何
状，没有人在作弊。”之后测量被试此时的损失感和
作弊意向。社会损失的测量为“此时不作弊就会让
自己处于竞争的劣势”、“此时不作弊就会让别人获
得竞争优势”，共 2 道题，α 系数为 0． 79。作弊意向
测量为一道题，让被试用 0 到 10 之间的数字表示此
时作弊的可能性。在实验材料之前注明研究的目标
是反映真实情况、不涉及道德判断，以此避免社会赞
许效应。研究二同。
2． 2． 3 其他研究工具

大学生 自 尊 问 卷 ( 舒 首 立，郭 永 玉，黄 希 庭，
2015) ，考察个体对自己尊严保护的程度，包含三个
维度“不卑躬屈膝”、“不允许言辞侮辱”、“不允许强
力欺压”，共 12 道题。问卷 α 系数为 0． 72。

Ｒosenberg self － esteem 量表 ( 1979 ) ，共 10 道
题，主要测量个体的自我价 值 感，问 卷 α 系 数 为
0. 82。
2． 3 结果

2． 3． 1 操纵效应检验
被试在 1 到 5 点量表上报告考场上作弊人数的

多少，1 表示非常少、5 表示非常多。高、低他人作弊
组的被试所报告 的 他 人 作 弊 水 平 分 别 为 3. 04 ±
0. 75、2. 33 ± 0. 68，t( 158) = 6. 21，p ＜ 0. 001，Cohen d
= 0. 88，表明实验对他人作弊的操纵有效。
2． 3． 2 描述性统计与差异检验

各变量的描述统计及相关系数见表 1。社会损
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失和自己作弊意向在自变量的差异分别为 t( 158 )
= 2． 74，Cohen d = 0． 43，p = 0． 007 和 t( 158) = 2． 48，

Cohen d = 0． 39，p = 0． 01，差异均在 0． 01 水平上显
著。社会损失和自己作弊意向均无显著性别差异。

表 1 研究一各变量的描述性统计( n = 160)

均值 标准差 1 2 3 4

1． 他人作弊 ——— ———
2． 自尊 42． 08 5． 38 － 0． 06
3． self － esteem 30． 58 3． 50 0． 03 0． 11
4． 社会损失 4． 60 1． 92 0． 21＊＊ － 0． 17* 0． 03
5． 自己作弊意向 2． 06 2． 19 0． 19＊＊ － 0． 19＊＊ － 0． 11 0． 53＊＊＊

注: ＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001( 双尾检验) 。
2． 3． 3 模型统计结果

采用 process 程 序 ( PＲOCESS － Model # 14 )
( Hayes，2013 ) 分析，使用 bootstrap 重复抽样 5000
次。发现他人作弊 对 社 会 损 失 的 效 应 显 著 ( β =
0. 82，p = 0. 007) ，社会损失对自己作弊意向的效应
显著( β = 0. 57，p ＜ 0. 001) ，他人作弊对自己作弊意
向的直接效应不显著( β = 0. 26，p = 0. 29，BootLICI =
－ 0. 31，BootULCI = 0. 84 ) ，自尊对社会损失与自己

作弊意向的关系调节作用显著 ( β = － 0. 04，p =
0. 001) 。对自尊的调节效应进行简单效应分析，见
图 2。按照平均分加减一个标准差对自尊分组，以
作弊意向为结果变量，发现低、高自尊组斜率分别为
β = 0. 65，t( 22) = 3. 83，p = 0. 001 和 β = 0. 24，t( 20)
= 1. 16，p = 0. 26，自尊水平越高斜率越小。

图 2 研究一中自尊的调节作用

采用同样的统计模型检验 self － esteem 在中介

模型中的调节作用，发现他人作弊对社会损失的效

应显著( β = 0. 82，p = 0. 007) ，社会损失对自己作弊

意向的效应显著( β = 0. 58，p ＜ 0. 001 ) ，他人作弊对

自己作弊意向的直接效应不显著 ( β = 0. 33，p =
0. 30，BootLICI = － 0. 27，BootULCI = 0. 92) ，self － es-
teem 对社会损失与自己作弊意向的关系调节作用

不显著 ( β = － 0. 03，p = 0. 22，BootLICI = － 0. 07，

BootULCI = 0. 02 ) 。结果表明，self － esteem 对社会

损失与自己作弊意向的关系无显著调节作用。

3 研究二
3． 1 目的

通过问卷调查考察社会损失在他人作弊和自己
作弊之间的中介作用、自尊和 self － esteem 对社会损
失与自己作弊关系的调节作用。
3． 2 方法

3． 2． 1 被试
通过网络调查获得数据，调查中每台电脑或手

机只能答一次问卷。研究对象是因他人作弊而作弊
的学生，这种学生的作弊具有被动性、情境性，因此
不会是经常发生的现象。调查中设置一题“你什么
时候进入经常考试作弊的阶段”，只采用至今“从未
经常作弊”学生的数据。筛选后大学二、三、四年级
被试共 1342 名。男生 504 名，女生 838 名; 最低年
龄 17 岁，最高年龄 23 岁，平均年龄为 19. 50 岁，24
人未填年龄信息。
3． 2． 2 研究工具

他人作弊问卷参照 O’Ｒourke 等 ( 2010 ) 编制，

包含“考试时，有的人翻看手机、纸条或教材。上学
期期末考试时，你当时发现考场上这么做的人有多
少”等 4 道题。问卷采用从“完全没有”到“非常多”
5 点计分。验证性因素分析的模型拟合结果为 χ2 /
df = 0. 09，SＲMＲ = 0. 01，GFI = 0. 99，CFI = 0. 99，ＲM-
SEA = 0. 01，可见问卷的结构效度良好。问卷 α 系
数为 0. 89。

社会损失问卷，考察个体在上个期末考试中因
他人作弊引起的社会损失认知，包含“在这种情况
下，不作弊就会让自己处于竞争的劣势”等 4 道题。
问卷采用从“非常不符合”到“非常符合”5 点计分。
验证性因素分析的模型拟合结果为 χ2 /df = 5. 89，
SＲMＲ = 0. 01，GFI = 0. 99，CFI = 0. 99，ＲMSEA =
0. 06，可见问卷的结构效度良好。问卷 α 系数为
0. 91。

自己作弊问卷参照 O’Ｒourke 等 ( 2010 ) 编制，

考察个体在上个期末考试中自己作弊的次数，包含
“考试的过程中让别人传递答案，上学期期末考试
中你这么做的次数是”等 4 道题。问卷采用从“零
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次”到“很多次”5 点计分。验证性因素分析的模型
拟合 结 果 为 χ2 /df = 11. 94，SＲMＲ = 0. 03，GFI =
0. 99，CFI = 0. 98，ＲMSEA = 0. 09，表明问卷结构效度
良好。问卷 α 系数为 0. 75。

大学生 自 尊 问 卷 ( 舒 首 立，郭 永 玉，黄 希 庭，
2015) 考察个体对自己尊严保护的程度，包含三个
维度“不卑躬屈膝”、“不允许言辞侮辱”、“不允许强
力欺压”。验证性因素分析的模型拟合结果为 χ2 /df
= 6. 63，SＲMＲ = 0. 04，GFI = 0. 96，CFI = 0. 94，ＲM-

SEA = 0. 07，表明问卷结构效度良好。三个维度的 α
系数分别为 0. 76、0. 82、0. 73。

Ｒosenberg self － esteem 量表( 1979) 。二因素模
型拟合 结 果 为 χ2 /df = 8. 08，SＲMＲ = 0. 05，GFI =
0. 96，CFI = 0. 95，ＲMSEA = 0. 07。两个维度的 α 系
数分别为 0. 81、0. 82。
3． 3 研究结果

3． 3． 1 初步统计分析
采用 SPSS17． 0 进行描述性统计，统计结果见表 2。

表 2 研究二各变量的描述性统计( n = 1342)

均值 标准差 1 2 3 4

1． 他人作弊 7． 79 2． 89
2． 社会损失 7． 00 2． 95 0． 32＊＊＊

3． 自尊 44． 53 6． 64 － 0． 01 － 0． 12＊＊＊

4． self － esteem 29． 89 3． 84 － 0． 01 － 0． 11＊＊＊ 0． 18＊＊＊

5． 自己作弊 4． 65 1． 54 0． 32＊＊＊ 0． 27＊＊＊ － 0． 07＊＊ － 0． 04

注: ＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001( 双尾检验) 。
3． 3． 2 共同方法偏差检验

采用 Mplus5． 0 对他人作弊、社会损失、自尊三
个维度、self － esteem 两个维度、自己作弊共八个变
量进行验证性因素分析，并与单因素模型的结果进
行比较，发现八因素模型优于单因素模型，结果见表

3; 采用 Harman 的单因子分析方法检验共同方法偏
差，未旋转时共生成 8 个因子，解释 64． 32% 的变
异，其中第一个因子解释了 16． 26% 的变异; 这些表
明共同方法偏差不严重。

表 3 单因素模型、八因素模型的拟合指数( n = 1342)

χ2 df χ2 /df SＲMＲ ＲMSEA CFI TLI

单因素模型 14686． 25 527 27． 87 0． 16 0． 14 0． 25 0． 20
八因素模型 1480． 86 499 2． 97 0． 04 0． 04 0． 95 0． 94

3． 3． 3 模型统计结果
采用 process 程 序 ( PＲOCESS － Model # 14 )

( Hayes，2013 ) 分析，使用 bootstrap 重复抽样 5000
次。发现他人作弊 对 社 会 损 失 的 效 应 显 著 ( β =
0. 33，p = 0. 007) ，社会损失对自己作弊意向的效应
显著( β = 0. 38，p ＜ 0. 001) ，他人作弊对自己作弊意
向的直接效应显著( β = 0. 14，p ＜ 0. 001，BootLICI =
－ 0. 31，BootULCI = 0. 84 ) ，自尊对社会损失与自己

作弊意向关系的调节作用显著 ( β = － 0. 007，p ＜
0. 001) 。对自尊的调节效应进行简单效应分析，见
图 3。按照平均分加减一个标准差对调节变量分
组，发现低、高、自尊组斜率分别为 β = 0. 38，t( 179)
= 5. 56，p ＜ 0. 001 和 β = 0. 16，t ( 179 ) = 4. 58，p ＜
0. 001，自尊水平越高斜率越小。

采用同样的统计模型检验 self － esteem 在中介
模型中的调节作用，发现他人作弊对社会损失的效
应显著( β = 0. 33，p ＜ 0. 001) ，社会损失对自己作弊
的效应 不 显 著 ( β = 0. 10，p = 0. 95，BootLICI = －
0. 11，BootULCI = 0. 31 ) ，他人作弊对自己作弊的直
接效应显著( β = 0. 14，p ＜ 0. 001) ，self － esteem 对社

图 3 研究二中自尊的调节作用

会损失与自己作弊关系的调节作用不显著 ( β = －
0. 0002，p = 0. 95，BootLICI = － 0. 007，BootULCI =
0. 007) 。结果表明，self － esteem 对社会损失与自己

作弊的关系无显著调节作用。
4 讨论

4． 1 社会损失的中介作用

社会损失在他人作弊和自己作弊之间起中介作
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用，与已有研究结果( Delgado et al． ，2008; Lahno ＆
Serra － Garcia，2012 ) 一致，表明面对社会损失时人
们确实会做出挽回损失的行为。

需要指出的是，研究结果与 Linde 和 Sonnemans
( 2012) 不同。Linde 和 Sonnemans( 2012) 研究发现，

相比较社会获益情境，社会损失情境中的被试更少
地选 择 冒 险 行 为。分 析 可 以 发 现，在 Delgado 等
( 2008) 、Lahno 和 Serra － Garcia ( 2012 ) 研究中实验
分为两个时间段，被试在前一个时间段结束时发现
自己遭遇社会损失，在后一个时间段通过自己的冒
险行为挽回自己已经遭遇的社会损失，实验中被试
拥有积极的结果预期，即他们能通过冒险行为者挽
回前半段实验过程中所遭遇的损失; 但 Linde 和
Sonnemans( 2012) 研究中实验没有两个阶段的划分，

且损失情境下的被试无论如何都只能遭遇社会损
失，被试无法拥有积极的结果预期。因此，Linde 和
Sonnemans( 2012) 的研究结果是操纵了社会损失预
期所致，不能理解为社会损失对冒险行为无影响。
4． 2 自尊的调节作用

自尊负向调节社会损失与自己作弊的关系，表
明自尊确实具有重要的道德功能，支持了研究假设。

自尊的这种道德功能，与儒家文化有关。儒家
认为，每个人都拥有不可凌辱、不可交换的人格尊
严，每个人都可以主张自己的人格尊严。但是人格
尊严以道德品质为前提条件，没有道德品质就不配
享有人格尊严，例如“仁则荣，不仁则辱”( 《孟子·
公孙丑上》) 。如果丧失了高尚品德，就丧失了主张
人格尊严的基础。如果放弃道德、匍匐在金钱爵禄
的脚下，就无法满足主张人格尊严的前提条件。因
此，每一个高自尊的人都会极力遵守道德准则、避免
做出不道德的行为，在义利不可兼得时选择义而放
弃利，因此，高自尊的人为了保护自己的人格尊严，

面对社会损失时选择道德准则而放弃作弊，其内在
道理与“不为五斗米折腰”相一致。
4． 3 自尊与 self － esteem 的区别

研究发现自尊对社会损失与自己作弊的关系有
负向调节作用而 self － esteem 没有显著调节作用，证
实了自尊和 self － esteem 的差异。

自尊和 self － esteem 在对社会损失与自己作弊
关系调节作用上的差异，可能是因为自尊和 self －
esteem 所涉及的领域不同。如前所述，从本质上说，

自尊是自己人格尊严的保护，对道德高度依赖。在
儒家文化看来，没有道德品质就没有人格尊严可言。
换言之，自尊与道德领域高度关联。因此，自尊的功
能主要体现为对负面道德行为的防御，导致自尊对
社会损失与自己作弊的关系有负向调节作用。而
self － esteem 是个体对自己能力和性格的总体性评

价( Fernald，1896 ) ，尚未有研究指出它对道德的高
度依赖，更无研究指出 self － esteem 对负面道德行为
的抑制作用，这种研究现状极有可能反映出 self －
esteem 与道德领域联系不大。因此，self － esteem 对
社会损失与自己作弊的关系无显著调节作用。
4． 4 对教育的启示

研究结果表明，他人作弊是部分大学生作弊的
重要影响因素，同时社会损失是这种影响得以实现
的重要心理机制。因此，高校要治理考试作弊，需要
通过各种手段减少遵守规则者的损失。如果不能做
到这一点，作弊现象将会继续蔓延以至于不可控制。
研究结果对理解其他道德行为也有启示。例如，如
果科研人员眼见同行通过不正当手段获得科研经
费、行政官员眼见同僚通过不正当手段得到更高官
位，可能也会因为感到社会损失而同样选择不正当
手段。因此，打击通过不正当手段获利者、避免让遵
守规则者遭遇损失，对整个社会的秩序有重要意义。
同时，并非所有人都会“同流合污”，高自尊的人即
使面对社会损失也仍然拒绝作弊。由此可以推论，

自尊这种人格特质，能抵御学业考试、职称晋升、科
研经费申请、官位晋升等过程中他人不正当行为的
负面影响，对整个社会的清正廉明有重要的价值。
因此，培养社会成员的自尊人格对建立良好的社会
秩序有重要的意义。
5 结论

( 1) 社会损失在他人作弊和自己作弊之间起中

介作用; ( 2 ) 自尊负向调节社会损失与自己作弊的
关系; ( 3) self － esteem 对社会损失与自己作弊的关
系无显著调节作用。
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Others’Cheating and One’s Own Cheating:
The Mediating Effect of Social Loss and the Moderating Effect of Zi Zun

Shu Shouli1，2，Yang Shenlong1，Bai Jie1，Guo Yongyu1

( 1． School of Psychology，Central China Normal University，Wuhan 437000;

2． School of Educational Science，Anhui Normal University，Wuhu 241000)

Abstract: This research viewed cheating in the exam as the outcome of risky decision making and investigated the mechanism of the in-
fluence of others’cheating on one’s own cheating behavior． The research consisted of a vignette experiment and a survey and found
that: ( 1) social loss mediated the relationship between other’s cheating and one’s own cheating; ( 2) Zi Zun negatively moderated the
relationship between social loss and one’s own cheating; ( 3 ) self － esteem didn’t moderate the relationship between social loss and
one’s own cheating．
Key words: others’cheating behavior; social loss; Zi Zun; self － esteem; one’s own cheating behavior
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